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Стаття присвячена дослідженню впливу США на проведення перетворень у сільському господарстві Ін-
дії у другій половині 1960-х років («зелена революція») та наслідків індійсько-американського співробітництва 
в продовольчій сфері як для індійської економіки, так і для взаємовідносин між цими двома країнами в цілому. 
Використовуючи масив наявних документальних даних та наукових досліджень, автор вивчає особливості 
втілення «зеленої революції» в Індії в контексті загального зовнішньополітичного курсу США у Південній Азії в 
означений період. Автор приходить до висновку, що хоч США в першу чергу займалися реалізацією власних ін-
тересів, їхня діяльність все одно виявилася корисною для розвитку економіки Індії. 
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Статья посвящена исследованию влияния США на проведение преобразований в сельском хозяйстве Ин-
дии во второй половине 1960-х годов («зеленая революция») и последствий индийско-американского сотрудни-
чества в продовольственной сфере как для индийской экономики, так и для взаимоотношений между двумя 
странами в целом. Используя массив имеющихся документальных данных и научных исследований, автор изу-
чает особенности воплощения «зеленой революции» в Индии в контексте общего внешнеполитического курса 
США в Южной Азии в указанный период. Автор приходит к выводу, что хоть США в первую очередь занима-
лись реализацией собственных интересов, их деятельность все равно оказалась полезной для развития эконо-
мики Индии. 
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The article is dedicated to the research of the Units States influence on carrying out reforms in the agricultural 
sector in India during the second half of the 1960s (the "green revolution") and the consequences of the Indo-US coop-
eration in the agricultural sector for the Indian economy as well as for the relations between these two countries in 
general. Using an array of available documentary evidence and scientific researches, the author examines the features 
of the embodiment of the "green revolution" in India in the context of overall United States foreign policy in South Asia 
during the designated period. The author concludes that although the United States primarily engaged in the realization 
of their own interests, their activities were useful for the economic development of India. India with the help of the 
United States reached the level of food self-sufficiency, significantly improved the situation in the agricultural sector 
and could deal with other problems without being distracted by solving the food problem accompanied by a rapid popu-
lation growth. 
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Постановка проблеми. Станом на се-
редину 1960-х років одним із найефектив-
ніших інструментів впливу на країни тре-
тього світу, і зокрема на Індію, для США 
залишалися постачання продовольства. Во-
ни давали можливість добиватися політич-
них поступок, чинити тиск на індійський 
уряд і змушувати його виконувати певні 
умови для отримання наступних партій. Ін-
дія, не маючи високорозвиненого сільсько-
го господарства, внаслідок стрімкого зрос-
тання населення відчувала гостру потребу в 
імпорті продуктів харчування та була ви-
мушена приймати їх на тих умовах, що 
пропонувалися американцями. Звичайно, 
такий стан справ викликав критику з боку 
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ряду впливових індійських політиків та чи-
малої кількості істориків, що займалися ці-
єю чи суміжними проблемами. Тому ми хо-
чемо з’ясувати, який реальний вплив на Ін-
дію мала американська продовольча полі-
тика. 
Аналіз актуальних досліджень.Серед 
досліджень, використаних при написанні 
статті – роботи К. Алберг [5; 6], Р. Доела та 
К. Харпер [9], присвячені безпосередньо 
співробітництву США та Індії в продоволь-
чій сфері; Г. Джонса[15] про американську 
допомогу, що надавалася іншим країнам; 
Н. Сінгха [26], М. Двіведі та У. Каккера [10] 
про американо-індійські відносини; дослі-
дження Ф. та Є. Юрлових [3], Д. Мелона 
[21], Т. та Б. Меткальфів [22] щодо історії 
Індії в цілому або її окремих аспектів. Го-
ворячи про джерела, варто відзначити роз-
секречені 2015 року щоденні зведення ЦРУ 
для президентів США [28], матеріали Дер-
жавного архіву Російської Федерації [1; 2], 
дані західної преси [8; 12; 19; 27; 29; 30; 31] 
та опубліковані на сайті Держдепартаменту 
США тематичні документи, які було розсе-
кречено 1999 року [20]. 
Мета нашої статті – визначити, яку 
роль США відіграли в аграрній «зеленій ре-
волюції», що відбулася в Індії у другій по-
ловині 1960-х років та згодом дозволила 
Нью-Делі відмовитися від американських 
постачань без будь-яких втрат для своєї. 
Виклад основного матеріалу. У дос-
ліджувані нами роки продовольча політика 
США у країнах «третього світу» регулюва-
лася Публічним законом 480 («Продовольс-
тво заради миру»), що містив три ключові 
статті [24]. Перша дозволяла здійснювати 
пільгові продажі продовольства (продаж за 
місцеву валюту, видача у кредит на 20-30 
років), друга – безкоштовно постачати про-
довольство в разі виникнення екстрених об-
ставин, а третя передбачала видачу грантів 
у вигляді продовольства в тому випадку, 
якщо уряд країни-реципієнта проводив пев-
ні перетворення, яких очікував Вашингтон. 
З одного боку, цей закон допомагав швид-
ше постачати зерно в ті країни, які його го-
стро потребували, а з іншого – сприяв виве-
денню з американського ринку надлишків, 
що дестабілізували його через постійне 
зниження цін [20, Docs. 463, 465]. 
Постачання американського продово-
льства за Законом 480 у 1965 році складали 
приблизно 8-10% від його загальної кілько-
сті, споживаної в Індії [23, p. 144]. Втім, то-
го року простежувалося небажання Білого 
дому підписувати довгострокові угоди, 
адже, як свідчать документи, американська 
адміністрація не хотіла втрачати важіль 
впливу на Нью-Делі і побоювалася, що ін-
дійське керівництво буде сприймати поста-
чання із США як належне [20, Docs. 113, 
136]. Індія просила підписати дворічну уго-
ду на постачання 16 млн тон продовольства, 
в той час як США були згодні лише на 7 
млн тон протягом одного року. Вашингтон 
на поступки не пішов, почавши замість цьо-
го використовувати тактику «короткого по-
відця», в рамках якої всіляко ухилявся від 
підписання довгострокових угод і перед 
кожним постачанням висував певні вимоги 
до Нью-Делі [26, p. 173]. В Індії така полі-
тика викликала хвилю критики. Наприклад, 
майбутня глава індійського уряду Індіра 
Ганді говорила, що її країна воліла б зали-
шитися без чужої допомоги, аніж відчувати 
через неї тиск [20, Docs. 216, 233, 258]. 
У Вашингтоні політика «короткого 
повідця», за великим рахунком, підтриму-
валася тільки президентом Ліндоном Джон-
соном, і навіть Міністерство сільського го-
сподарства вважало її шкідливою для інте-
ресів США [20, Doc. 288; 25, p. 40]. Аби за-
побігти подібного роду критиці, президент 
продовжував короткотермінові угоди тільки 
після того, як експерти підтверджували «ві-
дповідність такого кроку інтересам США». 
Пізніше помічники Джонсона Макгеорг Ба-
нді та Роберт Комер визнали, що саме така 
політика дозволила «заштовхати в глотку 
Індії» аграрну революцію [5, p. 679, 681-
684, 687]. 
Ситуація почала змінюватись у листо-
паді 1965 року, коли виявилося, що через 
посуху врожай в Індії може скласти від 76 
до 85 млн тон [28, 20.12.1965], хоча 1964 
року було зібрано 88 млн тон, і відтоді 
США розраховували на більш високі показ-
ники [20, Doc. 245; 28, 12.07.1965]. Унаслі-
док посухи перед Індією постала реальна 
загроза голоду – в середньому на одного її 
мешканця тепер припадало не більше 410 
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грам продовольства на добу [19, 17.09.1965, 
P. 1; 28, 13.11.1965; 31, 8.11.1965, p. B4]. 
До кінця року прогнози щодо врожаю 
тільки погіршувалися, і в підсумку його об-
сяг склав 74 млн тон [20, Docs. 357, 393; 23, 
p. 144]. Положення Індії ускладнювалося 
недостатньою пропускною спроможністю її 
портів, до того ж розподіл імпортного про-
довольства і якість його зберігання залиша-
ли бажати кращого [20, Docs. 268, 270; 31, 
2.01.1966, p. A20], в країні різко зросли ціни 
на зерно та почалися спорадичні продово-
льчі бунти [28, 12.07.1965; 31. 4.06.1965, 
p. A15].  
Небажанням підписувати довгостро-
кові угоди навіть в цих умовах Джонсон 
хотів показати, що не піде на поступки без 
виконання Індією вимог з боку Вашингто-
ну. Таку поведінку можна назвати шанта-
жем [26, p. 178], тож деякі автори до сього-
дні трактують цю ситуацію дещо перекру-
чено: вони вважають, що Індія проводила 
«зелену революцію» мало не всупереч волі 
США, не бажаючи виконувати забаганки 
останніх [3, p. 672; 10, p. 140; 21, p. 221]. 
Наявні документальні свідчення до-
зволяють поставити ці твердження під сум-
нів. Ще навесні 1965 року посол США в Ін-
дії Честер Боулста і його соратники запро-
понували програму розвитку сільського го-
сподарства Індії, яка передбачала її вихід на 
самозабезпечення зерном до 1970 року. У 
Вашингтоні вона була схвалена, але через 
індо-пакистанський конфлікт, спочатку в 
Ранні, а згодом у Кашмірі, її реалізацію від-
клали [14, p. 58].  
Після індо-пакистанської війни серп-
ня-вересня 1965 року Джонсон санкціону-
вав переговори щодо реалізації програми, 
ідеї якої були схожі з ідеями Боулса. США 
настільки активно взялися за цю справу, що 
навіть про проект «зеленої революції» (се-
рія перетворень, спрямованих на розвиток і 
підвищення ефективності сільського госпо-
дарства) індійський міністр сільського гос-
подарства Чидамбарам Субраманьям домо-
влявся зі своїм американським колегою Ор-
віллом Фріманом [20, Docs. 249, 253]. 
Фріман і Субраманьям зустрілися в 
Римі 26 листопада 1965 року, де зуміли до-
мовитися про план розвитку сільського гос-
подарства Індії. Підписана ними угода пе-
редбачала використання наукових досяг-
нень у сільському господарстві, зростання 
цифри середнього споживання їжі в Індії, 
надання 5 млрд дол. інвестицій, інтенсифі-
кацію виробництва добрив та умов їхнього 
ввезення з-за кордону, ліквідацію потреби в 
імпорті зерна тощо [20, Doc. 253]. Також 
документ передбачав надання пільг для 
приватних іноземних компаній, які виявили 
б бажання інвестувати в індійську індуст-
рію добрив [23, p. 149]. Оговорювалося, що 
допомогу від США Індія зможе отримувати 
у випадку виконання пунктів про модерні-
зацію сільського господарства. 
Як показали подальші події, Римська 
угода Фрімана-Субраманьяма стала дорож-
ньою картою для індійської «зеленої рево-
люції». Звичайно, угоду можна вважати ак-
том примусу – у Індії тоді не було іншого 
вибору, окрім як підписати цей документ, 
адже зерна вочевидь не вистачало, а в дос-
татніх кількостях його могли дати тільки 
США. 
Зобов’язання, які дав Субраманьям, у 
Вашингтоні були оцінені як «вражаючі», бо 
збільшення обсягів врожаю в Індії завжди 
нівелювалося швидким зростанням кількос-
ті населення, а Нью-Делі зобов’язався цю 
тенденцію ліквідувати [31, 15.07.1965, p. 
A20]. Не дивно, що незабаром у США було 
озвучено думку відносно підписання довго-
строкової угоди про постачання до Індії зе-
рна за Законом 480 [20, Docs. 254-257; 31, 
5.11.1965, p. A1]. 
Субраманьям намагався замовчувати 
підписання угоди, побоюючись опозиції з 
боку урядових спеціалістів із планування, 
які виступали за індустріалізацію, та з боку 
Міністерства фінансів, яке було проти ви-
користання невеликих валютних резервів 
для придбання насіння та добрив [23, 
p. 149]. Тим не менш, індійський уряд схва-
лив угоду і визнав розвиток сільського гос-
подарства головним економічним пріорите-
том, вирішив виділити від 52 до 79 млн дол. 
на придбання добрив та освоїти 35 млн ак-
рів землі, почав модернізацію портів і шля-
хів доставки [20, Docs. 258, 270, 273; 27, 
10.12.1965, P. 12]. Натомість Індія домогла-
ся від США публічних гарантій того, що 
вони максимально посприяють запобіганню 
голоду [31, 23.12.1965, p. A4]. Додатково 
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Нью-Делі попросив у Вашингтону сплатити 
перевезення американського зерна, яке в 
екстреному порядку постачалося для подіб-
них цілей [8, 29.12.1965, P. 6; 29, 
29.12.1965, P. 7]. 
США, зі свого боку, вирішили дати 
Індії 50-мільйонний кредит на добрива, 1,5 
млн тон зерна, а також закликали світове 
співтовариство до аналогічних дій [20, 
Docs. 258, 260]. Усього за підсумками 1965 
року Індія імпортувала 11 млн тон зерна, з 
яких 8,5 млн тон – американського [20, Doc. 
393].  
Уже в січні 1966 року Комер і амери-
канська преса [19, 3.01.1966, p. A5] побачи-
ли Індію «на початковому етапі аграрної 
революції» [20, Doc. 279]. Віце-президент 
США Г’юберт Хамфрі та держсекретар Дін 
Раск хвалили Індію за здійснені зусилля з 
виконання тих зобов’язань, які були дані в 
Римі [20, Docs. 287, 296]. 
З огляду на все це, Субраманьям поп-
рохав США про постачання протягом 1966 
року 10 млн тон зерна та 1 млн тон сорго 
[20, Doc. 281]. Фріман був за нові постачан-
ня, однак Джонсон з ними не поспішав, чим 
викликав у індійців підозри в спробах пог-
либити продовольчу кризу заради політич-
них дивідендів [9, p. 77; 13, p. 5; 17, Doc. 94; 
18, p. 19; 23, p. 152]. 
Джонсон неодноразово наполягав, що 
не допомагатиме Індії, якщо її керівництво 
не припинить робити «безвідповідальні зая-
ви». Саме так президент оцінив висловлю-
вання посла Індії Брадж Кумара Неру про 
те, що відправка зерна в його країну «нічого 
не коштує для США» [20, Docs. 289, 303]. 
Неру розповідав американському лідерові і 
про зростаючу загрозу голодних бунтів у 
Кералі, «оплоті індійського комунізму» [20, 
Doc. 298; 28, 31.01.1966; 31, 12.02.1966, p. 
A20]. Насправді ж загрозливим виявилося 
становище у штатах, які найбільше постра-
ждали від неврожаю та звинуватили 
центральний уряд у потуранні іншим шта-
там, де ситуація була не настільки критич-
ною [28, 15.02.1966]. У Західній Бенгалії і 
Панджабі почалися масові заворушення, 
бунтували племена на північному сході кра-
їни, а зростання цін на продукти могло 
спровокувати бунти і в Західній Індії [27, 
07.02.1966, p. 6; 28, 16.03.1966, 1.04.1966, 
23.06.1967]. Як випливає з документів ЦРУ, 
розвідуправління уважно спостерігало за 
всіма цими процесами і звітувало про них 
Джонсону, через що попередження Неру 
могли сприйматися президентом лише як 
невміла спроба шантажу [28, 6.04.1966, 
21.12.1966]. 
Однак 3 лютого 1966 року Індії виді-
лили 3 млн тон зерна на пільгових умовах 
[20, Doc. 291; 31, 5.02.1966, p. A7]. У квітні 
Джонсон запропонував Індії ще 3,5 млн тон, 
і Конгрес його в цьому підтримав [19, 
31.03.1966, p. A1; 27, 2.04.1967, p. 14; 31, 
7.04.1966, p. A1]. Під час одного з виступів 
перед конгресменами президент навіть зви-
нуватив КНР і Пакистан в тому, що своїм 
недружнім ставленням вони заважають Ін-
дії зосередитися на розвиткові сільського 
господарства і тим самим заважають реалі-
зації цілей США в Південній Азії [5, p. 133]. 
Подібні перепади у настроях Джонсо-
на можна пояснити двома факторами. По-
перше, він дозволяв відправку зерна невдо-
взі після імплементації Індією окремо взя-
тих пунктів узгодженої із західними органі-
заціями програми економічних реформ. По-
друге, Ганді регулярно запевняла у вірності 
Римській угоді й обіцяла підтримку агро-
номічних досліджень, а звіти американсь-
ких фахівців, що надсилалися з Індії, підт-
верджували наявність певних успіхів у га-
лузі сільського господарства [20, Docs. 296, 
297].  
У самій Індії далеко не всі вітали курс 
Ганді. Усередині правлячої партії Індійсь-
кий національний конгрес (ІНК) прем’єра 
критикували за видачу американцям дозво-
лу на будівництво й використання заводу з 
виробництва добрив [27, 16.02.1966, p. 7]. 
Комуністи та ліві наполягали на тому, що 
СРСР теж допомагає Індії, але при цьому не 
втручається в її економічну політику [7, p. 
15; 20, Doc. 298]. Представники опозицій-
них Ганді сил стверджували, що СРСР до-
помагав Індії в індустріалізації, інженерних 
дослідженнях і розвідці нафтових родовищ, 
а ось США подібного роду допомогу нада-
вати не хотіли [14, p. 59]. 
Такі звинувачення, вважаємо, є не зо-
всім коректними. Як мінімум, США всіляко 
сприяли модернізації індійського сільського 
господарства [5, p. 695]. В Індії працював 
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американський агроном Норман Борлоуг, 
який отримав Нобелівську премію миру і 
кілька вищих індійських нагород за роботу 
над збільшенням кількості та якості вро-
жаю. За допомоги США в Індії було побу-
довано ряд великих фабрик добрив, в Аме-
риці навчалися індійські менеджери і техні-
ки [1, л. 86; 25, p. 396]. Крім того, США до-
помагали з електрифікацією сільської міс-
цевості, іригацією, надсилали експертні 
групи тощо [16, p. 169]. 
У зв’язку з цим варто звернути увагу 
на візит Ганді в США в березні 1966 року. 
Тоді Джонсон і Раск не побачили в ній по-
літика, який тверезо оцінює масштаб про-
блем в Індії, проте їй все одно було надано 
обіцянки щодо надання Вашингтоном до-
помоги більш ніж на 1 млрд дол. [4, p. 72; 5, 
p. 692; 20, Doc. 307]. Через місяць Ганді 
жорстко виступила проти опонентів про-
грами американської допомоги і заявила, 
що саме в ній криється ключ до вирішення 
продовольчої проблеми [20, Docs. 332, 334; 
28, 28.04.1966] і що саме американське зер-
но 1965 року допомогло уникнути масшта-
бного голоду [20, Doc. 337]. Після таких за-
яв особистість індійського прем’єра у Ва-
шингтоні стали оцінювати більш позитив-
но, а Раск почав активніше виступати за до-
даткові постачання зерна [11, p. 53; 28, 
1.06.1966]. 
Досить інтенсивну діяльність США 
розгорнули на міжнародній арені. Станом 
на квітень 1966 року вони звернулися з 
проханням про допомогу Індії до 113 країн, 
і 20 з них погодилися допомогти [20, Docs. 
312, 314, 318; 31, 26.05.1966, p. A21]. Завдя-
ки американським зусиллям Індія до кінця 
липня того ж року отримала від третіх країн 
1,2 млн тон зерна, гроші на придбання ще 
1,5 млн тон і добрива на суму 150 млн дол. 
[20, Doc. 357]. 
Держдепартамент наполягав, що в по-
дальшому такої щедрості індійці можуть 
чекати тільки в разі успішного розвитку 
сільського господарства [20, Doc. 315]. 
Джонсон, однак, став обережно говорити 
про те, що Нью-Делі дійсно намагається 
вирішити свої проблеми, тож продовжив 
виділяти кредити. Очікувалося, що завдяки 
вжитим заходам Індія збере на 20-25% бі-
льше врожаю, ніж 1965 року [20, Docs. 320, 
330, 334].  
Станом на середину 1966 року амери-
канці були задоволені тим, як діє Індія – 
покращилася селекція, підвищилася ефек-
тивність використання водних ресурсів, 
зростало виробництво добрив [20, Docs. 
358, 367; 31, 11.07.1966, p. A19]. Ганді запе-
вняла, що її уряд зробить все можливе, щоб 
через 5 років Індія змогла самостійно забез-
печувати себе продовольством [20, Doc. 
368; 31, 7.05.1968, p. A18]. Проте, коли в 
липні Фріман особисто відвідав Індію, він 
дійшов висновку, що новий врожай через 
другий посушливий рік поспіль може бути 
гіршим, ніж торішній [5, p. 696; 27, 
15.07.1966, P. 5; 28, 10.10.1966; 31, 
15.07.1966, p. A13]. Очікувалося, що до кін-
ця осені буде зібрано 78,5 млн тон врожаю 
[20, Doc. 397]. 
В результаті Індії знову знадобився 
масштабний імпорт зерна, проте Джонсон 
говорив про те, що індійські урядовці не 
поспішають із реалізацією своїх зо-
бов’язань, але намагаються вибити собі 
пільгові умови постачань і критикують 
в’єтнамську політику США заради залу-
чення електорату напередодні виборів і 
схвалення з боку СРСР [5, p. 698; 20, Docs. 
389, 393; 26, p. 175]. Також він висловлював 
невдоволення тим, що Індія не скасувала 
продовольчі зони, які гальмували розподіл 
продовольства по країні, бо були введені ще 
за часів британського панування і не відпо-
відали новому адміністративному поділу 
країни [5, p. 698; 20, Docs. 467, 471]. 
Для уточнення наявних даних в Індію 
спочатку відправили спеціалістів Міністер-
ства сільського господарства США, а зго-
дом – делегацію у складі трьох конгресме-
нів. Усі вони дійшли однакових висновків: 
Індія ретельно виконує свої зобов’язання, 
однак через нову посуху запланованого по-
казника збору врожаю досягти не вдасться 
[20, Docs. 390, 392, 409]. Фріман припускав, 
що для виправлення ситуації та придушен-
ня ймовірних бунтів Нью-Делі доведеться 
або використовувати армію, або купити зе-
рно за валюту [20, Docs. 393, 395]. Щоб не 
допустити жодного з цих варіантів, він за-
пропонував виділити Індії додаткові 2 млн 
тон зерна [20, Doc. 395]. 
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Джонсон неохоче реагував на попере-
дження, за що отримував розгромні відгуки 
в пресі і звинувачення в спробах шантажу-
вати країну, що знаходиться на межі голоду 
[9, p. 77; 14, p. 60; 26, p. 177; 29, 1.12.1966, 
p. 9; 31, 23.11.1966, p. A9]. Негативно 
сприймалися і спроби президента викорис-
товувати тему голоду для тиску на Конгрес 
і громадську думку [8, 28.09.1966, p. B9; 25, 
p. 236; 29, 24.12.1966, p. 9; 30, 4.02.1967, p. 
1]. Сам Джонсон пояснював, що Індія заку-
повувала зерно в інших країн за ринковою 
ціною, а у США вимагала за пільговою, при 
цьому постійно дорікаючи американцям за 
«небажання допомагати в ліквідації загрози 
голоду» [20, Doc. 399; 31, 22.12.1966, p. 
A14]. 
За підсумками 1966 року США надали 
Індії 8 млн тон зерна, однак цього було за-
мало – нова посуха і нестача врожаю приз-
вели до того, що на північному сході країни 
(Біхар, Уттар-Прадеш) близько 75-80 млн 
людей опинилися на межі голоду, а наступ-
ний великий врожай очікувався тільки в 
жовтні 1967 року [20, Doc. 401; 31, 
12.11.1966, p. A26]. Через це потреби Індії в 
імпорті зерна впродовж 1967 року стали 
оцінювати в 8-11 млн тон замість очікува-
них 5-7 млн тон [20, Docs. 408, 411, 413]. 
У 1967 році підхід США до продово-
льчої проблеми змінився – вони вирішили 
домагатися в Консорціумі економічних до-
норів Індії співвідношення допомоги в про-
порції «50% від нас, 50% – від інших»[20, 
Doc. 409; 31, 3.02.1967, p. A1]. Конгрес ідеї 
президента підтримав, однак все ж пропо-
нував безкоштовно виділити Індії зерна на 
103-190 млн дол. [31, 11.03.1967, p. A12] 
Ця концепція зрештою виявилася нев-
далою, бо конкретні зобов’язання про до-
помогу надала тільки ФРН, а інші держави 
висунули надто невигідні для Індії умови її 
отримання [19, 19.01.1967, p. 26; 20, Docs. 
418, 429]. США лобіювали пом’якшення 
цих умов, і зрештою треті країни пішли на 
поступки, надавши Індії гроші на придбан-
ня 4,2 млн тон зерна [20, Docs. 434, 441, 
442]. Примітно, що перші питання щодо 
продовження отримання продовольства по-
стали за лічені тижні до загальних виборів в 
Індії (лютий 1967 р.), тому скорочення пос-
тачань підсилило б критиків уряду Ганді і 
знизило рейтинги ІНК. 
ЦРУ ретельно відстежувало хід лют-
невих виборів, від підсумків яких залежало, 
чи буде Індія продовжувати співпрацю з 
США та «зелену революцію» [28, 
11.01.1967, 16.03.1967]. ІНК виграв вибори, 
але його представництво в органах влади 
скоротилося, а у 8 штатах він навіть втратив 
більшість [20, Doc. 424; 28, 23.02.1967, 3-
4.03.1967, 10.03.1967]. У цілому ж США 
влаштовували такі підсумки виборів (Ганді 
залишилася на посаді), і в березні 1967 року 
американський Конгрес схвалив програму 
продовольчої допомоги Індії. Зі свого боку, 
Індія пообіцяла 50 % комерційних закупі-
вель зерна здійснювати в США [20, Docs. 
426, 427, 447]. 
Прогнози врожаю в Індії на 1967 рік 
довгий час залишалися оптимістичними: 
очікувалося, що він складе рекордні 95 млн 
тон [27, 28.10.1967, p. 1; 29, 23.10.1967, p. 
8]. Боулс, хвалячи Індію за досягнуті успі-
хи, все ж вказував на ряд існуючих про-
блем. Імпортні постачання зерна зменши-
лися якраз тоді, коли густонаселені штати 
Біхар та Уттар-Прадеш охопив голод, а до-
щів випало більше необхідного, що призве-
ло до підтоплення продовольчих складів 
[19, 5.08.1967, p. 11; 20, Docs. 444, 452]. Бу-
ли зафіксовані провал кампанії по боротьбі 
з гризунами та невисоке зростання продук-
тивності в сільському господарстві [8, 
18.04.1967, p. 1; 19, 8.11.1967, p. A1; 31, 
29.01.1967, p. B13]. Ніхто не міг заперечити 
і того факту, що Індія, як і раніше, потребу-
вала значних обсягів іноземного зерна, не-
залежно від кількості опадів й обсягу вро-
жаю [12, 2.07.1967, p. 2B]. Джонсон, хоч і 
тяжів до політики «короткого повідця», 1 
вересня 1967 розпорядився надати Індії до-
датковий 1 млн тон продовольства [31, 
2.09.1967, p. A1]. 
Це можна пояснити тим, що США ви-
знавали необхідність виділення Індії такої 
кількість зерна, яка «запобігла б політично-
му хаосу» [27, 3.11.1967, p. 7]. Американців 
обнадіювало, що збереженню більш-менш 
стабільної ситуації в Індії сприяли поста-
чання від інших держав – Австралії, Кана-
ди, ФРН, Японії, Франції, Італії, Бельгії, 
Великобританії, Нідерландів тощо [20, Doc. 
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456]. Виходячи з цього, США попередили 
Індію, що 1968 року їй не варто чекати 
пільгових постачань на суму більшу, ніж 
250 млн дол. [20, Doc. 458; 31, 9.11.1967, p. 
D7] 
Індія, яка 1967 року зуміла зібрати ре-
кордний врожай (95 млн тон), оцінювала 
свої потреби в імпорті протягом 1968 року 
на рівні 6-7 млн тон замість спочатку про-
гнозованих 10-11 млн тон [27, 27.11.1967, p. 
1; 28, 26.09.1967]. За підсумками 1967 року 
Індія отримала приблизно 5,8 млн тон про-
довольства від США загальною вартістю 
приблизно 583 млн дол. [2, л. 44; 18, p. 19; 
20, Docs. 507] 
У 1968 році ставлення США до продо-
вольчого питання в Південній Азії знову 
змінилося [20, Docs. 461, 463, 475]. Амери-
канці з’ясували, що на їх продовольчих 
складах накопичилася надмірна кількість 
зерна, тож на експорт можна було виділити 
додаткових 11 млн тон. При цьому жодна 
країна, крім Індії та Пакистану, не могла 
прийняти більше 500 тис. тон, тому до Пів-
денної Азії планувалося відправити хоча б 
7,5 млн тон [20, Docs. 478, 482]. Така поста-
новка питання дала критикам США переко-
нливий привід говорити про те, що поста-
чання завжди були інструментом із прода-
жу надлишків, а не засобом допомогти ну-
жденним країнам [20, Doc. 465].  
Не можна не помітити, що 1968 року 
Джонсон став значно менше цікавитися пи-
танням про продовольчі постачання [14, p. 
46], однак за підсумками 1968 року Індія 
все ж отримала від США продовольства на 
619 млн дол. [18, p. 19]. 
Зниження уваги до продовольчого пи-
тання у Вашингтоні пояснювали тим, що 
кризовий етап було пройдено, загроза голо-
ду минула, а Індія була на шляху до самоза-
безпечення продовольством [19, 17.04.1968, 
P. 21, 29.04.1968, P. 25; 27, 18.04.1968, P. 
14]. Проведені в аграрному секторі перет-
ворення (перехід на високоякісне насіння, 
механізація, використання хімічних добрив, 
виведення нових сортів, розширення площі 
зрошуваних угідь тощо) дозволяли Індії 
сподіватися восени 1968 року на врожай 
обсягом 90 млн тон, незважаючи на недо-
статність опадів [19, 29.04.1968, p. 25]. Під-
сумкова цифра виявилася навіть вищою і 
становила 96,5 млн т [27, 3.08.1968, P. 3; 28, 
1.08.1968; 31, 21.01.1969]. Імпорт зерна від-
тепер був потрібен Індії для збереження ни-
зьких цін на нього, створення резервів і 
продовження реформ у сільському госпо-
дарстві, а імпорт добрив – в основному для 
забезпечення нормального збору врожаю 
1969 року [20, Doc. 521; 31, 6.11.1968, p. 
A16].  
За президентства Річарда Ніксона ра-
дикальних змін у продовольчій політиці 
США стосовно Індії не відбулося, він про-
довжив практику періодичного підписання 
договорів на постачання [17, Docs. 12, 28; 
25, p. 399], хіба що рішення стали прийма-
тися швидше і з меншою кількістю обгово-
рень, аніж при Джонсоні. Справа в тому, що 
успіхи «зеленої революції» в Індії ставали 
дедалі більш очевидними, і тепер від швид-
кості прийняття рішень у Вашингтоні бага-
то в чому залежало, чи купить вона запро-
поновані партії зерна, яке в США знову ви-
явилося в надлишку [15, p. 16; 17, Doc. 85; 
30, 22.06.1970, p .72]. У 1970 році Індія зіб-
рала 100 млн тон врожаю і скоротила ім-
порт продовольства з США, а 29 грудня 
1971 року взагалі від нього відмовилася [25, 
p. 407; 27, 7.03.1970, P. 4; 31, 7.06.1970, P. 
B3], тобто досягла рівня самозабезпечення 
продовольством [15, p. 15; 19, 1.06.1969, p. 
F3; 12, 14.09.1969, p. 13C]. Однак не можна 
залишати поза увагою, що після рекорду 
1970 року обсяги зібраного в Індії врожаю 
не зростали ще п’ять років, і країна залиша-
лася залежною від інтенсивності мусонних 
дощів [22, p. 250]. 
Висновки та перспективи подаль-
ших досліджень. Масив розсекречених і 
нині доступних внутрішньовідомчих доку-
ментів показує, що для США в період між 
індо-пакистанськими війнами 1965 та 1971 
років підтримка «зеленої революції» в Індії 
стала завданням ғ1 в Південній Азії, і до 
його реалізації долучилися майже всі клю-
чові відомства. 
Було б невірним говорити, що США 
просували «зелену революцію» лише зара-
ди забезпечення розвитку Індії. Ні, в першу 
чергу вони робили це задля реалізації влас-
них інтересів: намагалися стабілізувати си-
туацію в Південній Азії, що було неможли-
вим в умовах голоду в густонаселеній Індії. 
Серія «Історія та географія». – Харків, 2018. – Вип. 54 81 
Використані методи тиску нерідко крити-
куються, однак ми вважаємо більш актуа-
льним дивитися на результати дій США: 
Нью-Делі зумів нагодувати населення, ма-
сштабних голодних бунтів не відбулося, 
країна залишилася єдиною і контрольова-
ною центральним урядом, а згодом вийшла 
на самозабезпечення продовольством і змо-
гла перейти до вирішення інших проблем. 
Перспективні напрями для подальшо-
го вивчення теми – дослідження впливу 
співробітництва Індії з міжнародними фі-
нансовими інституціями, в рамках якого 
було девальвовано рупію (1966) на хід здій-
снення перетворень у аграрному секторі, а 
також вивчення питання про те, як «зелена 
революція» та співробітництво з США 
впливали на внутрішньополітичну ситуацію 
в Індії та, зокрема, на рейтинги і репутацію 
її прем’єр-міністра Індіри Ганді. 
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